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Risorse

Il nucleare nel quadro dell’aumento
di domanda di energia
per il prossimo ventennio

1. Llaumento di domanda di energia primaria
Secondo fonti attribuite alla International Energy
Agency (Nuclear Power in the World Energy Out-
look - Febbraio 2000) studi sulla crescita a venti
anni della domanda mondiale di energia primaria,
sviluppati con modelli appositamente costruiti, mo-
strano che nel 2020, in termini assoluti, il 92% del-
la domanda di energia primaria sara orientata su
combustibili di origine fossile. Inoltre, nei risultati
ottenuti con detti modelli & evidente che mentre
gas, olio e carbone aumentano, ferme restanti le ri-
spettive quote, il ricorso all'energia nucleare rimane
sostanzialmente stagnante se non in diminuzione.
L'aumento complessivo medio della domanda & at-
teso ad un tasso del 2% all'anno che nell'arco del
ventennio porta a circa un aumento del 50% in va-
lore assoluto. Tale aumento non sara ugualmente
distribuito, infatti cresceranno in proporzione pil la
Cina ed il resto del mondo rispetto ai paesi OCSE
ed alle economie in via di transizione.

I ricorso all'olio combustibile, che continuera a ri-
manere la fonte dominante, sara dovuto essenzial-
mente allo sviluppo del settore dei trasporti. Il car-
bone manterra una forte posizione nella generazio-
ne di energia elettrica specie dove esistono riserve
domestiche ed il gas & ancora troppo caro o indi-
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sponibile (per esempio Cina ed India). La doman-
da di gas, invece, crescera rapidamente specie nei
paesi OCSE, essendo il gas naturale il combustibi-
le preferito per molte applicazioni in tali paesi, in
particolare per la produzione di energia eletirica.
Per questa ragione nel ventennio futuro ci si atten-
de un raddoppio delle necessita di gas. Lenergia
da fonte idroelettrica avra un lieve incremento spe-
cie al di fuori dei paesi OCSE, mentre I'utilizzo di
altre energie rinnovabili aumentera costantemente,
ma in valori assoluti rimarra a livelli bassi. Si ipotiz-
za che al 2020 il mix di rinnovabili non-idro non
superi 1'1% del totale (fig. 1 - Mtoe = Milioni di
tonnellate equivalenti di olio combustibile = Mi-
liardi di m® di gas).

Per quanto riguarda il nucleare, invece, si prevede
una stagnazione in guanto, sostanzialmente, i
nuovi impianti in costruzione o programmati rim-
piazzeranno i vecchi impianti ormai obsoleti.

2. La situazione complessiva del nucleare oggi
Da fonti IAEA (International Atomic Energy
Agency) risulta che nel corso del 1999 in tutto il
mondo sono stati prodotti circa 2400 Terawattora
di energia elettrica da circa 430 impianti nucleari
in esercizio per un totale di circa 350 mila Me-
gawatt di potenza nucleare installata. Inoltre, men-
tre nel mondo occidentale il ricorso al nucleare se-
gna necessariamente il passo e mostra un sostan-
ziale declino per le note ragioni di mancata accet-
tazione sociale di questa tecnologia, nelle restanti
parti del mondo nel 1999 risultavano ancora in co-
struzione 35 impianti nucleari per un totale di cir-
ca 30 mila Megawatt.

Tutto questo, insieme al fatto che in Europa esisto-
no paesi dove la tecnologia nucleare & ancora do-
minante porta a riflettere su alcuni aspetti che do-
vrebbero essere al centro della politica energetica
e della politica ambientale (tab. 1).

3. Gli aspetti economico-ambientali connessi
I-modelli globali riguardanti gli studi sui cambia-
menti climatici sembrano essere divenuti sempre
piu consistenti e quindi nel mondo scientifico va
diffondendosi una tendenza ad assumere come
dato di fatto il riscaldamento della Terra, conside-
randolo il risultato di tutte le attivitd umane. Conse-
guentemente viene sempre pit assunto come ef-
fettivo il rischio di un avverso cambiamento clima-
tico del pianeta.

La tendenza generalizzata e declamata, almeno
nel mondo occidentale, a privarsi dell'energia nu-
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 MNucleare | CicliComhinati  Carbone  Eolico
' ] i Base | Caricodi Base_ . Caricodi Base = Carico di Base
Combustibile 6 12 15 -
{US$/MWh)
Costi operativi non
di combustibile 15 6 5 -
{USE/MWh)
Costi di capitale
(US$/KW) 2250 750 1200 750
Costo livellato sul
ciclo di vita 525+6 285+375 3.75+45 525+6
{cent.US$/kWh)
Tabella 2 mia globalizzata che solo a parole predica il libe-

Livello indicativo

def costi di nuove

costruzioni per
tecnologia

ro mercato.

Ne consegue che, in teoria, ove si riaprissero i
presupposti tecnico-economici-ambientali per un
nuovo ricorso al nucleare, almeno una quota par-
te cautelativa dovrebbe essere determinata, per
ciascun paese, in funzione della propria dipen-
denza energetica e quindi delle proprie necessita
strategiche di diversificazione e di sviluppo.

4. Alcune considerazioni
Nel lungo termine, secondo le fonti citate, il ruolo e
le prospettive del nucleare potrebbero essere ben

diverse da quelle che oggi si intravedono attraverso
semplici scenari di business. Alla lunga, | due prin-
cipi dello sviluppo sostenibile e quello del cambia-
mento climatico minacciato dal massivo e prevalen-
te impiego dei combustibili fossili possono avere un
potenziale e positivo effetto sul ruoclo del nucleare
nella fornitura di energia. Per quanto riguarda la
competitivita del nucleare, invece, secondo elemen-
ti che emergono dal dibattito in atto in vari ambiti in-
ternazionali sembra poter affermare quanto segue.
Qualora imposizioni (per esempio carbon tax) per
cambiamenti di clima fossero applicate alle effetti-
ve emissioni prodotte e non ai consumi di energia e
qualora si considerassero seriamente le misure
economiche per la drastica riduzione di tali emis-
sioni i meriti di ogni sviluppo potranno essere valu-
tati in termini di costo per ogni tonnellata di CO,
evitata. Il nucleare quindi dovra competere su que-
ste basi e su queste basi deve poter essere compe-
titivo. In ogni caso, un punto su cui il dibattito inter-
nazionale sembra convergere & il fatto che tenere
aperta 'opzione nucleare & assolutamente vitale.
C'e quindi da sperare che il nostro Paese si convin-
ca di questa necessita ed almeno, dopo lo scempio
prodotto dal referendum antinucleare in termini di
sprechi, non disperda e valorizzi oggi quelle poche
risorse e competenze rimaste che potrebbero tor-
nare utili domani.



